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ставителям еретического придворного кружка. Сам Зосима не был 
членом этого кружка, однако он не склонен был к решительной борьбе 
с ересью. Поэтому воинствующие церковники не в московском митро­
полите, а в новгородском архиепископе видели опору для борьбы за 
„чистоту православия". В их среде складывается легенда „о белом 
клобуке", который якобы как символ высшей церковной власти пере­
шел от римского папы Сильвестра к новгородскому архиепископу. 
Мало того, Сильвестр якобы заявил, что „белый же сей клобук... 
честнее" царского венца, „понеже архангельского чина есть царский 
венец и духовного суть".1 Так складывались основы реакционной тео­
рии о превосходстве „священства" над „царством". 

Около 1497—1499 годов, по поручению архиепископа Геннадия, 
составлен специальный трактат („Слово кратко противу тех, еже 
в вещи священные подвижные и неподвижные съборные церкви всту­
паются"), в котором мы встречаемся с довольно целостной системой 
воззрений воинствующих церковников, отстаивавших свои земельные 
богатства.2 

В трактате пространно развивается мысль о преимуществе духов­
ной власти над светской. Всякая власть, правда, „ИЗБОЛИТСЯ от власти 
божественные, и сице толико мирьская власть есть под духовною. 
Елико от бога духовное достоинство предположено есть, сего ради 
больше достоит повиноватися власти духовной, неж мирьской".3 Отсюда 
вытекает то, что княжеская, царская власть должна подчиняться 
церкви.4 Так, из формулы „несть бо власть, токмо от бога" выводи­
лось подчиненное положение мирской власти по отношению к духов­
ной. Цари и князья должны вместе с пастырями защищать „православ­
ную веру" и монастырские земли.5 За неисполнение этого своего долга 
мирским властям грозит гибель („близь того властителя будет поги­
бель").6 В свою очередь и сама церковь должна „даже до кровопро­
лития" защищать свои богатства. В трактате излагается теория о двух 
мечах, которые даны в защиту церкви: „Един меч есть вещественный, 
той меч достоит пастырем церковным имети в защищение церкви своеа 
даже и до своего кровопролитна", „второй мечь есть духовный".7 

Таким образом первые отклики на секуляризационные попытки 
московских государей раздались в Новгороде из окружения Геннадия, 
т. е. из той среды, где сформировалась идеология сильной воинствую­
щей церкви на Руси, не только без сожаления карающей еретиков, но 
также твердо стоящей на страже своих земельных владений. 
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